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1 Einleitung

Die Stadt Kalkar plant im Rahmen der 7. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Kalkar
- Bildungszentrum Wissel - die Darstellung einer Gemeinbedarfsflache fir einen kiinftigen
Standort der Grundschule und einer Kindertagesstatte in Kalkar-Wissel (Anhang 1).

Da es durch das Planvorhaben zu VerstoRen gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen koénnte,
wurde das Planungsbiiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens zur Artenschutzpriifung
(ASP) beauftragt. Inhalte dieser Prifung sind:

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe 1),

e eine Ortsbesichtigung mit Habitatbewertung und eine quantitative Erfassung der pla-
nungsrelevanten Arten bei mehreren Begehungen sowie eine Analyse zu mdoglichen
Auswirkungen der Planung,

e Art-flr-Art-Betrachtung der betroffenen Arten (ASP Stufe 2),
e falls erforderlich, die Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen, und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen
werden kdnnte.

Dadurch sollen mdgliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaoglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberpriift, ob die gesamte Planung oder Teile davon mit
dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden miissen.

2 Beschreibung des Plangebiets

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 32 (Teilflache) und 139 der Flur 7 in der Gemarkung
Wissel mit rund 7.200 m2. Der GroRteil des Geltungsbereiches befindet sich Landschaftsplan
Nr. 5 des Kreises Kleve ohne Schutzausweisung. Derzeit sind die betreffenden Flachen als
Grunflache sowie als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Es handelt sich aktuell groRten-
teils um eine Gartnereinutzung. Entsprechend der Nutzung befindet sich daher auf dem
Grundstiick ein Baum- und Strauchbestand; der Nordwesten des Plangebietes wird landwirt-
schaftlich genutzt (Anhang 1 und Fotodokumentation in Anhang 2).

Fiir die geplanten Gemeinbedarfsanlagen gibt es erste Uberlegungen fiir eine etwaige Uber-
bauung (Anhang 1). Dabei ist davon auszugehen, dass unabhangig von der spater realisierten
Losung die gesamte Flache beansprucht wird.

Das Plangebiet grenzt an den Siedlungsbereich und einen Sportplatz an. Im Westen liegt eine
kleine Agrarflache, die durch ein Gartengrundstiick von einer gréBeren Ackerflache getrennt
ist. Stidlich grenzt eine Gartnerei an.

Fiir den Gartnereistandort wird ebenfalls im Rahmen der vorliegenden Planung eine Anderung
der Darstellung im FNP vorgenommen, wobei eine gemischte Bauflache geplant ist. Da aber
auf der nachgelagerten Planebene ein Bebauungsplan fiir das kiinftige Mischgebiet aufgestellt
wird und die Gemeinbedarfsanlagen ausschlieRlich auf Basis des FNP realisiert werden sollen,
wir im vorliegenden Fachbeitrag zur Artenschutzprifung nur die Gemeinbedarfsanlagenflache
betrachtet. Fiir das kiinftige Mischgebiet wird dann auf der nachgelagerten Bebauungsplan-
ebene ein gesonderter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt.
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3 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Gepriift wird dabei
die Betroffenheit von europaisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoRes gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2.  wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Das LANUV hat fir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbeiten
sind (vgl. MULNV & FOA 2021). Besteht ausnahmsweise die Méglichkeit, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbote auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelOst werden, ist es nach
der VV Artenschutz geboten, auch fir diese eine Art-fir-Art-Betrachtung durchzufihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorprifung):

Es wird in einer Uberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-fir-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatScha fiir alle euro-
paisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein konnen. Es
werden VermeidungsmalBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf. ein
Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestianden vorliegen, so muss geprift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zu-
gelassen werden kann.
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Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Priifung fiir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
AuBerdem wird gepriift, ob sich durch das Planvorhaben ein Verstol} gegen die Totungs-
und/oder Storungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die
europdischen Vogelarten.

4  Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich der artspezifischen Wirkfaktoren um das Plange-
biet herum abgegrenzt (vgl. Gassner et al. 2010). Relevant sind hierbei neben dem Plangebiet
vor allem die nach auRen reichenden Ldarm- und Lichtemissionen bei Bauarbeiten und an-
schlieBender Nutzungsanderung. Dadurch kann es zu VerstofRen gegen §44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG kommen.

5 Artenschutzprifung Stufe 1

5.1 Datenrecherche

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fiir Nordrhein-Westfalen
fir den TK25-Quadranten erbrachte das in Anhang 3 angegebene potentielle Artenspektrum.

Bei den Sdugetieren sind lediglich Biber und eine Fledermausart aufgefiihrt, was auf mangeln-
der Dateneingabe beruht. Folgende 10 Fledermausarten wurden im Raum nachgewiesen
(Graevendal 2020):

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Braunes oder Graues Langohr (Plecotus auritus/Plecotus austriacus)

Die Liste von 36 Brutvogelarten dirfte fiir die TK25-Quadranten weitgehend komplett sein.
Dies gilt auch fiir das Gesamtspektrum von 32 Rastvogelarten. Bei den Brutvogelarten sind mit
Dohle, Haussperling und Mauersegler drei weitere Arten im Kreis Kleve planungsrelevant, die
im Gebiet ebenfalls vorkommen kénnen (Tab. 2 in Anhang 3).

Bei den Reptilien und Amphibien kann nicht ausgeschlossen werden, dass im TK25-Quadran-
ten nicht doch planungsrelevante Arten vorhanden sind (z. B. Kammmolch, Kleiner Wasser-
frosch, Kreuzkrote). Ein Vorkommen von weiteren in Anhang IV der FFL-RL gelisteten Arten
kann dagegen ausgeschlossen werden.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW erbrachte keine Nachweise fiir das Plangebiet und
die Umgebung (Anhang 4). Bei der UNB Kleve liegen keine weiteren Daten zum Plangebiet vor.
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5.2 Ortstermin

Am 18. Dezember 2023 wurde ein Ortstermin durchgefiihrt und das Plangebiet mit seiner Um-
gebung auf Vorkommen und Habitate planungsrelevanter Arten tberpriift.

5.3 Relevanzpriifung der Artengruppen

Die Bewertung der im Plangebiet und in dessen Umfeld vorhandenen Habitate und zur Betrof-
fenheit der potenziell vorkommenden Arten wurde anhand eigener Ortskenntnisse vorge-
nommen und bei der Ortsbegehung verifiziert. Die Ergebnisse sind in Kurzform in Tab. 1 und
2 (Anhang 3) aufgefihrt.

Eine Betroffenheit des Bibers und anderer planungsrelevanter semiaquatisch lebender Sau-
getierarten kann mangels geeignetem Lebensraum ausgeschlossen werden.

Fledermiause finden im Untersuchungsgebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Ge-
baude und Baumhohlen fehlen). Der Bereich kann bei der nachtlichen Jagd weiterhin genutzt
werden. Dazu ist auf eine nicht erforderliche Beleuchtung zu verzichten, um eine Beeintrach-
tigung von Jagdhabitaten auszuschlieRen. Weitergehende Untersuchungen im Rahmen einer
ASP Stufe 2 sind fir Sdugetiere nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Brutvégel kénnen Fortpflanzungsstatten von planungsrelevanten Arten im
Plangebiet und den angrenzenden Bereichen weitgehend ausgeschlossen werden. Fir Was-
ser- und Waldvogel ist kein geeigneter Lebensraum vorhanden. Arten der offenen Agrarland-
schaft finden im Plangebiet ebenfalls keinen Lebensraum und groRe Flachen der offene Agrar-
landschaft sind durch Gebaude, Gartenbereiche oder den Sportplatz hinreichend abgeschirmt.
Mangels Gebduden im Plangebiet finden auch Gebaudebriter keine Nistplatze und die poten-
ziellen Vorkommen in der Umgebung sind an menschliche Aktivitaten adaptiert, so dass es
auch wahrend der Bauphase und der Nutzungsanderung zu keinen Beeintrachtigungen
kommt. Greifvogel- und Storchenhorste sowie Krahennester sind im Plangebiet nicht vorhan-
den (die Saatkrdahen briiten in den Baumen an der DorfstraRe, also stidlich des Plangebiets in
ausreichendem Abstand). Damit fehlen Fortpflanzungsstatten fir Greifvogel, Falken, WeiRk-
storch und Waldohreule. Der Baumbestand innerhalb des Plangebiets befindet sich maximal
im Stangenholzstadium, so dass keine geeigneten Baumhohlen fir Eulen, Star und Gartenrot-
schwanz vorhanden sind. Der Feldsperling ist aus diesem Bereich mittlerweile verschwunden.
Die Nachtigall britet zwar in Gebischen, doch passen die im Plangebiet vorhandenen Struk-
turen nicht in das Schema der im Kreis Kleve genutzten Habitate. Lediglich ein Vorkommen
des Bluthanflings kann nicht ausgeschlossen werden, da die Art in Weihnachtsbaumkulturen
auftritt, auch wenn diese meist groRflachiger als im Plangebiet sind. Deshalb wird fiir diese Art
ein Wort-Case-Szenario erstellt. Alternativ kann ein Vorkommen durch eine Brutbestandser-
fassung im Jahr 2024 (berprift werden. Weitergehende Untersuchungen im Rahmen einer
ASP Stufe 2 sind deshalb nicht erforderlich.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Rastvogelarten kann fiir das Plangebiet ausgeschlossen
werden, da hier keine geeigneten Rastgebietsqualititen vorhanden sind (vgl. MULNV & FOA
2021, Sudmann et al. 2017). Geeignete Rastgebiete in der Feldflur liegen mindestens 200 m
vom Plangebiet entfernt und sind durch Baumreihen oder Gebdude abgeschirmt, so dass
durch und nach dem Bau von Schule und Kindertagesstatte keine neuen Wirkfaktoren auftre-
ten. Die Beeintrachtigung einer Ruhestatte fiir planungsrelevante Rastvogelarten kann des-
halb ausgeschlossen werden, so dass keine weitere Betrachtung dieser Artengruppe in einer
ASP Stufe 2 erforderlich ist. Relevante Strukturen im Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein

=/ STERNA, 2024



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Neubau einer Schule und Kita in Kalkar-Wissel 7

liegen mehr als 1 km vom Plangebiet entfernt, der Wisseler See Nord als Ganseschlafplatz fast
1 km.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien- und Amphibienarten kann aufgrund der
Habitatstrukturen im Plangebiet ausgeschlossen werden (vgl. Hachtel et al. 2011). In der Um-
gebung des Plangebiets sind keine Laichgewdsser vorhanden und das Plangebiet kann auf-
grund der Entfernung zu Laichgewdassern auch keine essenziellen Landlebensrdaume fir Am-
phibien enthalten. Weitergehende Untersuchungen im Rahmen einer ASP Stufe 2 sind deshalb
nicht erforderlich. Dies gilt auch flir weitere in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Arten, deren
Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden kdnnen.

6 Vertiefende Priifung im Rahmen der ASP Stufe 2

Diese ist nur fur den Bluthanfling erforderlich, da ein Brutvorkommen dieser Art aufgrund der
im Plangebiet vorhandenen Strukturen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Hierzu er-
folgt eine Art-fir-Art-Betrachtung mit Worst-Case-Szenario, also der Annahme, dass im Plan-
gebiet mit der Umsetzung des Planvorhabens eine Fortpflanzungsstatte entfallt.

Die Angaben zum Rote-Liste-Status erfolgen fir Deutschland nach Ryslavy et al. (2020) und
fur Nordrhein-Westfalen nach Sudmann et al. (2021).

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
Europiische Vogelart Deutschland 3 quadranten
Nordrhein-Westfalen 3 42032
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
%] atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glnstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
gelb unginstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
o B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
O € unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Plangebiets kénnen Bruten in der Weihnachtsbaumkultur und im Brombeergeblisch nicht ausge-
schlossen werden, so dass ein Worst-Case-Szenario angenommen wird. Dabei geht es lediglich um Brutplatze, da
sich die Nahrungsflachen im Umkreis von 2 km befinden kénnen (Bauer et al. 2012). Fiir den Verlust von potenzi-
ellen Brutbereichen ist eine CEF-MaRnahmen umzusetzen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Flr den Verlust von Brutmoglichkeiten sind 10 groRe Dornstraucher (WeiRdorn, Schlehe) zu pflanzen (vgl. MULNV
& FOA 2021). Bei kleineren Strauchern dauert es ldnger, bis die CEF-MaRBnahme wirksam wird.
MaBnahmenstandort

e Die Straucher werden an die Grenze des Plangebiets als Heckenstruktur gepflanzt. Damit entstehen neue
Brutmoglichkeiten fiir die Art.

Anforderungen an Qualitat und Menge

e Als Orientierungswert werden fir eine signifikante Verbesserung des Brutplatzangebotes pro Revier mind. 10
Geholze empfohlen. Geeignete Geholze sind vor allem Schlehe und WeiRdorn. Sie sollen dichtbeastet sein
und eine Mindesthohe von 1,5 m aufweisen, da die Nesthohe des Bluthanflings meist ca. 0,5 bis 1,5 m betragt.
Die MaRnahme kann auf einer Fliche oder als Bestandteil eines Gehdlzstreifens / Hecke umgesetzt werden.
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Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung: Ja

e Einige Gehdlzarten wachsen mit zunehmendem Alter bzw. zunehmender Héhe hinsichtlich des Dichtwuchses
am Geholz aus der Eignung fur den Bluthanfling heraus. Fur diese besteht daher nur eine temporare Eignung
(und mussen dann ggf. entfernt und ersetzt / geschnitten werden).

e Die flachige Ausbreitung der Geholze lber Ausldauferbildung oder Naturverjlingung kann ggf. unerwiinscht
sein und ist dann durch geeignete MaBnahmen wie Mahd, Beweidung oder manuelle Entbuschung zu unter-
binden.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit
e Innerhalb von 2 Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualitdten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehodlze mit
Héhe mind. 1,5 m). Bei Anpflanzung noch groRerer Geholze kann eine frilhere Wirksamkeit erreicht werden.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
Da die Eignung mit ,hoch” bewertet wird ist lediglich eine Umsetzungskontrolle erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja [% nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja & nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

7 Vermeidungsmaflnahmen

Geholze: Fall- und Rodungsarbeiten sind nurim Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar moglich.

Baufeldfreirdumung: Diese Arbeiten sind ebenfalls nur im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich, damit es nicht zu einer Gefahrdung von Bodenbriitern kommt. AnschlieBend ist
die Flache sofort zu bebauen oder offen zu halten. Eine Ansiedlung von Pionierarten auf Roh-
bodenflachen (z. B. Flussregenpfeifer) ist jedoch aufgrund der Lage des Plangebiets und der
umgebenden Vertikalstrukturen nicht zu befirchten.

Lichtkonzept: Durch eine Intensivierung/Neuschaffung von Beleuchtung kénnen Anlockef-
fekte von Insekten und in Folge dessen eine Verlagerung der Jagdaktivitat nicht lichtscheuer
Arten in die betreffenden Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebotes fiir licht-
scheue Fledermausarten in unbeleuchteten Bereichen entstehen (Eisenbeis 2013, Stone 2013,
Lacoeuilhe et al. 2014). Daher ist auf tGberflissige Beleuchtung grundsatzlich zu verzichten.
Notwendige Beleuchtung aus Sicherheitsgriinden hat zielgerichtet ohne grof3e Streuung (nicht
nach oben und nicht zu den Seiten) und mit entsprechenden ,fledermausfreundlichen Lam-
pen” (Wellenldngenbereich zwischen 590 und 630 nm) zu erfolgen.
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8 CEF-MaRnahmen

Nach dem Worst-Case-Szenario ist lediglich jeweils eine CEF-MalBnahme fiir den Bluthanfling
umzusetzen, da ein Brutvorkommen im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden kann (vgl.
MULNV & FOA 2021).

Bluthanfling: Anpflanzung von 10 groRen Schlehen- oder WeiRdornstrauchern als Hecke am
Rand des Plangebiets.

Nadhere Angaben zur Umsetzung und Funktionssicherung stehen in den Artprotokollen (s. o.).

Alternativ kann das potenzielle Brutvorkommen im Jahr 2024 tberprift werden (vier Termine
zwischen Ende April bis Ende Mai nach MULNV & FOA 2021). Wenn keine Fortpflanzungsstitte
festgestellt wird, dann entfallt die CEF-MaRnahmen.

9 Ergebnis

Bei Durchfilihrung des Planvorhabens kommt es zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten.
Es sind keine negativen Auswirkungen auf lokale Populationen von Tierarten zu erwarten. Ins-
besondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende , 6kologische Funktion“ der Fort-
pflanzungs- und Ruhestadtten bei Umsetzung des Planvorhabens fiir keine Population einer
planungsrelevanten Art betroffen.

Durch das Planvorhaben werden unter Beachtung der vorgenannten Vermeidungsmaf3nah-
men keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost. Eine vertiefende Prii-
fung nach Stufe 2 ist lediglich fiir den Bluthanfling erforderlich. Alternativ ware als Ergebnis
eines Worst-Case-Szenarios eine Anpflanzung von zehn Dornstrauchern als CEF-MaRnahme
erforderlich.
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Anhang 1: Planvorhaben

Lage des Plangebiets (obere rot umrandete Flache; Quelle: Stadt Kalkar 2023).
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Die bauliche Anordnung der Gebaude auf der Flache steht noch nicht fest, doch ist von einer vollstan-
digen Flacheninanspruchnahme auszugehen (Beispielbild zur Gestaltung, Stadt Kalkar 2023).
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Anhang 2: Fotodokumentation

Das Plangebiet besteht aus Griinland im Anschluss an den bereits bestehenden Stellplatz (#1-
2), das sich beiderseits des Stellplatzes fortsetzt (#3-4). Das angrenzende Rheinufer weist
keine besonderen Nistplatze auf und ist durch den bereits stattfindenden Fahrbetrieb bereits
durch anthropogene Stérungen beeintrachtigt(#5) (Fotos: Sudmann, 12.05.2023).
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Anhang 3: Datenrecherche FIS

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW

(http://www. http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42032;
Abfrage zuletzt am 15.12.2023) fiir den TK25-Quadranten 4203-2.

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fir die Atlantische Region: G = glinstig, S = schlecht, U = unglinstig, - = Bestand
abnehmend, * = Bestand zunehmend.

potenziell betroffene Arten in Fettdruck

Art Status Ehz Habitatbewertung

Sdugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis G keine Fortpflanzungsstatte vorhanden
Europaischer Biber Castor fiber Nachweis G+ kein geeignetes Habitat vorhanden
Brutvogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U  potenziell geeignetes Habitat vorhanden
Brandgans Tadorna tadorna Brutvorkommen kein geeignetes Habitat vorhanden
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G kein geeignetes Habitat vorhanden
Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen U-  kein geeignetes Habitat vorhanden
Feldschwirl Locustella naevia Brutvorkommen U kein geeignetes Habitat vorhanden
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U  Artist aus dem Lebensraum verschwunden
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U kein geeignetes Habitat vorhanden
Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Knakente Anas querquedula Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U-  kein geeignetes Habitat vorhanden
Loffelente Anas clypeata Brutvorkommen U kein geeignetes Habitat vorhanden
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G kein Brutplatz betroffen
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U kein Brutplatz betroffen

Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U  kein geeignetes Habitat vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U kein Brutplatz betroffen

Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Rohrammer Emberiza schoeniclus Brutvorkommen G  kein geeignetes Habitat vorhanden
Rotschenkel Tringa totanus Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Saatkrdhe Corvus frugilegus Brutvorkommen G kein Brutplatz betroffen
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G kein Brutplatz betroffen
Schnatterente Anas strepera Brutvorkommen G  kein geeignetes Habitat vorhanden
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G kein Brutplatz betroffen

Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen

Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U kein Brutplatz betroffen
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvorkommen G  kein geeignetes Habitat vorhanden
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvorkommen G  kein geeignetes Habitat vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G  kein Brutplatz betroffen
Uferschnepfe Limosa limosa Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Uferschwalbe Riparia riparia Brutvorkommen U  kein geeignetes Habitat vorhanden
Wachtel Coturnix coturnix Brutvorkommen U  kein geeignetes Habitat vorhanden
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen
Weidenmeise Parus montanus Brutvorkommen U  kein geeignetes Habitat vorhanden
Weilistorch Ciconia ciconia Brutvorkommen G  kein Brutplatz betroffen
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen S kein geeignetes Habitat vorhanden
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvorkommen G  kein geeignetes Habitat vorhanden
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Art Status Ehz Habitatbewertung

Rastvogel

Bekassine Gallinago gallinago Rastvorkommen U

Blassgans Anser albifrons Rastvorkommen G

Bruchwasserlaufer Tringa glareola Rastvorkommen S

Dunkler Wasserlaufer  Tringa erythropus Rastvorkommen U

Fischadler Pandion haliaetus Rastvorkommen G

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Rastvorkommen G

Gansesager Mergus merganser Rastvorkommen G

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Rastvorkommen S

Groler Brachvogel Numenius arquata Rastvorkommen U

Grinschenkel Tringa nebularia Rastvorkommen U

Kampflaufer Philomachus pugnax Rastvorkommen U

Kiebitz Vanellus vanellus Rastvorkommen S

Knakente Anas querquedula Rastvorkommen U

Krickente Anas crecca Rastvorkommen G
Das Plangebiet weist keine geeigneten

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Rastvorkommen G Rastgebietsqualititen fir planungsrele-

Loffelente Anas clypeata Rastvorkommen U  vante Arten auf. Geeignete Rastgebiete lie-

Pfeifente Anas penelope Rastvorkommen G  gen mindestens 200 m vom Plangebiet

Rotschenkel Tringa totanus Rastvorkommen S entf?rnt und sind Fiurch Baumreihen oder
Gebaude abgeschirmt.

Saatgans Anser fabalis Rastvorkommen G

Schellente Bucephala clangula Rastvorkommen G

Schnatterente Anas strepera Rastvorkommen G

Seeadler Haliaeetus albicilla Rastvorkommen S

Silberreiher Casmerodius albus Rastvorkommen G

Singschwan Cygnus cygnus Rastvorkommen S

Spielente Anas acuta Rastvorkommen U

Tafelente Aythya ferina Rastvorkommen G

Uferschnepfe Limosa limosa Rastvorkommen S

Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rastvorkommen G

Weilwangengans Branta leucopsis Rastvorkommen G

Zwergsager Mergellus albellus Rastvorkommen G

Zwergschwan Cygnus bewickii Rastvorkommen S

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Rastvorkommen G

Tab. 2: Ergebnis der Datenabfrage zu den zusatzlich im Kreis Kleve planungsrelevanten Brutvogelarten
(Grineberg & Sudmann et al. 2013).

Art

Status Beurteilung zum Vorkommen

Dohle
Haussperling

Mauersegler

Corvus monedula Brutvorkommen keine Brutmaglichkeiten vorhanden

Passer domesticus Brutvorkommen keine Brutmaglichkeiten vorhanden

Apus apus Brutvorkommen keine Brutmoglichkeiten vorhanden
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Anhang 4: Datenrecherche FOK

Datenabfrage des Fundortkatasters bei @LINFOS am 15.12.2023
Lage des Plangebiets (schematisch rot umrandet) in Kalkar-Wissel. In der Umgebung des Plan-

gebietes ist im Fundortkataster nur ein Eintrag zu einem 1998 festgestellten Steinkauzrevier
vorhanden (griner Punkt).

Nicht angemeldet
Thema: Fundorte

atLinfos 9 Bitte Kennung angeben

D

Legende

Planungsrelevante Arten
®  planungsrelevante Arten (Punkt)

Die Nutzung des Dienstes ist nur innerh: ar
7z 1 N AT T

-~

erlaubt.
— P
Karteninhalt Inhaltsbaum Legende Ubersichtskarte 311.958:5.739.099 ETRS89/UTM Zone 32N 100m MaRstab: 1:44514
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Anhang 5: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neubau Schule und Kindertagesstatte in Kalkar-Wissel
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kalkar
Antragstellung (Datum): Januar 2024

Am westlichen Ortsrand des Kalkarer Ortsteils Wissel sollen auf einer gartnerisch bzw. landwirtschaftlich genutz-
ten Flache eine Grundschule und eine Kindertagesstatte gebaut werden. Folgende Wirkfaktoren wurden in der
ASP berlicksichtigt: Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Arten.
Mogliche Beeintrachtigungen durch die Flacheninanspruchnahme, BaumaRnahmen und Nutzungsdanderung.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens X ja O nein
ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-flir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen
(gef. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmalnahmen oder ei-
nes Risikomanagements)?

O ja nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -
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