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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bau eines Solarparks in Kalkar

1 Einleitung

In Kalkar soll siidlich der RomerstrafBe auf einer bestehenden Ackerflache ein Solarpark
errichtet werden (siehe Abbildung 1). Um ein mogliches Eintreten eines Verbotstatbe-
standes nach §44 BNatSchG durch die geplante Bebauung zu priifen, wurde das Biiro
Graevendal mit der Erstellung eines Artenschutzbeitrags (ASB) beauftragt.

Bauvorhaben:

Freiflichenphotovoltaikanlage
RomerstraRe

47546 Kalkar

Flache: ca. 10.000 m?

Modulanzahl: ca. 27.360 Module
Anlagenleistung: ca. 15 MWp (15.000 kWp)
Modultyp: Canadian Solar CS6W-550MS
Wechselrichtertyp: SMA Sunny Tripower CORE 2

Wechselrichteranzahl: ca. 100 Wechselrichter-

Abbildung 1: Darstellung des geplanten Solarparks auf einer Ackerflache siidlich der RémerstralSe.

2 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge
der Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45
Abs. 7 BNatSchG die Durchfiihrung einer ASP notwendig. Gepriift wird dabei die Be-
troffenheit von europaisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoBes gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG zu priifen.

»Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten withrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.”

Das LANUV hat fiir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungs-
relevanten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2)
zu bearbeiten sind. Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtli-
chen Verbote auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der
VV Artenschutz geboten, auch fiir diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren
(Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) in der Fassung vom 06.06.2016).

Die Durchfiihrung der Artenschutzpriifung richtet sich nach dem Leitfaden ,,Methoden-
handbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmafnahmen und Monitoring“ von MULNV & FOA (2021). Eine Artenschutz-
priifung ist in drei Stufen unterteilt:

Stufe 1 (Vorpriifung):

Es wird in einer iiberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte
moglich sind, so ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung
durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-fiir-Art-Priifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir alle
europaisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein
konnen. Es werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaB-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBSnahmen ein
Eintreten von Verbotstatbestinden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses;
Alternativlosigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Er-
haltungszustand der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren des geplanten Solarparks auf planungsrelevante Arten sind in bau-,

anlage-, und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu unterscheiden. Baubedingte Wirkfakto-
ren bezeichnen Einwirkungen auf die Fauna, die direkt auf den Bau des Solarparks zu-
riickzufiihren sind. Dazu gehoren z. B. Flichenfreiriumung und Baustellenbetrieb. An-
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lagebedingte Wirkfaktoren beschreiben die Einwirkungen durch die Existenz des Solar-
parks, wie z. B. Flichenverlust durch Uberbauung. Betriebsbedingte Wirkfaktoren be-
zeichnen die Faktoren, die durch den Betrieb des Solarparks entstehen. Dazu gehoren z.
B. Wartungsarbeiten (siehe Tabelle 1). Jedoch konnen Wirkfaktoren nicht immer einer
dieser Gruppen eindeutig zugeordnet werden.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Fiir die Anlage von Baustelleneinrichtungen und Baustellenzufahrten muss Vegetation
gerodet werden. Durch die Rodung kann es zur Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten geschiitzter Tiere kommen. Hierunter fallen als Brutplatze fiir verschiedene
Vogelarten dienende Acker- oder Griinlandflachen. Im Zuge von Flachenfreiraumungen
kann es somit auch zur Tétung von Tieren kommen, zum Beispiel von Jungvogeln in
Nestern (Dietz et al. 2015). Durch Bauldrm sowie nachtliche Baustellenbeleuchtung
kann es zu einer Stérung der Tierwelt kommen.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch den Bau des Solarparks kann es zu einem permanenten Flachenverlust von Habi-
taten kommen. Hierdurch konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort, sowie es-
sentielle Habitate geschiitzter Arten beeintrachtigt werden. Zudem kann durch Sonnen-
einstrahlung eine Blendwirkung auftreten. Die Moduloberflache kann als vermeintliche
Wasserflache Vogel anlocken.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch den Betrieb des Solarparks kann es zu Storungen wegen Wartungs- oder Repara-
turarbeiten kommen.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die potenziellen Wirkfaktoren des Baus und Betriebs von Solarparks.

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen

Baubedingt

Flachenfreiraumung und Bauar- Totung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg,

beiten Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Beschadigung von besonders geschiitzten Pflanzenarten, ihren En
wicklungsformen oder Standorten § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Licht-/ Lirmemissionen Storung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Flachenlberbauung Storung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44 Abs. 1 Nr. 3

Blendwirkung Storung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlockwirkung Totung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingt

Wartungs-, Reparaturarbeiten Storung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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3.4 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Solarpark soll auf einer Ackerflache siidlich der RomerstraB8e in Kalkar errichtet
werden. Das Plangebiet umfasst eine Grofe von etwa 10 ha.

Als Untersuchungsgebiet fiir die Datenrecherche wurde ein 1.000 m Radius bestimmt,
der gemaB den Meide- und Fluchtdistanzen nach Gassner et al. (2010) ausreichend ist.

Das UG befindet sich in der atlantischen Biogeographischen Region im Naturraum des
Niederrheinischen Tieflands.

%3

DOP: Land NRW (2023)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop

Abbildung 2: Ubersicht iiber Plan- und Untersuchungsgebiet (1000m-Puffer).

4 Datenrecherche

In der fiir den Untersuchungsraum durchgefiihrten Abfrage des Messtischblattquadran-
ten 4404-4 (LANUV 2024a) wurden die in Tabelle 2 (Anhang 10.1) aufgefiihrten poten-
ziellen 19 Brutvogel- und 14 Rastvogelarten recherchiert. Das Fehlen von Fledermausar-
ten ist auf Defizite bei der Datenaufbereitung zuriickzufithren. Aufgrund eigener Erhe-
bungen kann fiir den TK-Quadranten mit einem Vorkommen von ca. 10 Arten gerechnet
werden. Hinsichtlich der Reptilien und Amphibien kann das Fehlen von planungsrele-
vanten Arten zutreffend sein.
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Eine Abfrage beim Fundortkataster (FOK) NRW erbrachte keine Hinweise auf ein Vor-
kommen planungsrelevanter Arten (sieche Anhang 10.2). Das nachstgelegene Steinkauz-
revier wurde 1999 etwa 1 km siidwestlich des Plangebiets festgestellt.

Herangezogen wurden die Daten der letzten kreisweiten Kiebitzerfassung im Jahr 2021
(Biidding et al. 2022). Fiir die Auswertung wurde auf die Originaldaten von Meyer &
Sudmann zuriickgegriffen (siehe Anhang 10.3). Hier wurden auch Vorkommen anderer
Feldvogelarten vermerkt, wobei fiir das Untersuchungsgebiet keine Vorkommen von
Feldlerche und Rebhuhn angegeben sind.

AuBerdem wurden Kenntnisse von S.R. Sudmann zu den Brut- und Rastvogeln aus dem
Untersuchungsgebiet abgefragt. In diesem Raum rasten keine planungsrelevanten Gan-
searten (Beobachtungen aus den letzten 30 Jahren). AuBer den Kiebitzbruten sind keine
weiteren Feldvogelvorkommen bekannt. Das Auftreten moglicher anderer planungsrele-

vanter Brutvogelarten in der Umgebung des Plangebiets wird im nachsten Kapitel be-
handelt.

Die deutschen und wissenschaftlichen Namen sind der deutschen Artenliste von Barthel
& Helbig (2005) entnommen, die auch in den Datenbanken des Landes NRW verwendet
wird. Angaben zum Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-
Westfalens entstammen der 7. Fassung (Sudmann et al. 2021). Die Angaben zur Gefahr-
dung in Deutschland beziehen sich auf Ryslavy et al. (2020).

5 Ergebnisse

5.1 Saugetiere

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind vom Planvorhaben nicht be-
troffen, da sich im Plangebiet keine Gebaude und Hohlenbaume befinden. Nahrungsge-
biete werden vom Planvorhaben nicht entwertet und auch keine Leitlinien oder Flug-
straBBen unterbrochen.

Auch eine Betroffenheit von anderen planungsrelevanten Saugetierarten ist nicht gege-
ben, da ausschlieBlich Ackerflachen iiberplant werden. Die einzige an diesen Lebens-
raum angepasste planungsrelevante Saugetierart ist der Feldhamster, der im Kreis

Kleve ausgestorben ist. Eine vertiefende Untersuchung ist fiir Sdugetiere nicht erforder-
lich.

5.2 Brutvogel

Das Planvorhaben findet auf Ackerflachen statt, die groBtenteils fiir die Anzucht von
Topfpflanzen genutzt werden. Deshalb ist der Bereich nahezu frei von Wildkrautern und
bietet Vogelarten kaum geeignete Habitatbedingungen. Arten, die in der Umgebung
briiten werden vom Planvorhaben nicht beeintrachtigt, da sich hier auch keine geeigne-
ten Nahrungshabitate befinden. So befinden sich auch Steinkauzhabitate in ausreichen-
der Entfernung vom Plangebiet (ReviergroBe vgl. Vossmeyer et al. 2006, Scherzinger &
Mebs 2020) und der Solarpark bietet giinstigere Nahrungshabitate als die derzeitigen
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Ackerflachen. Die Vogel profitieren jedoch von Bewisserungen, da vor allem in trocke-
nen Phasen hier die einzige Wasserquelle in der Umgebung zu finden ist.

Da eine Untersuchung der Feldvogel aus dem Jahr 2021 vorliegt (Meyer & Sudmann un-
veroff., siche Anhang 10.3), die als aktuell eingestuft werden kann, sind keine weiteren
Bestandserfassungen erforderlich. 2021 wurden im Plangebiet keine planungsrelevan-
ten Arten angetroffen. Es wurden jedoch drei Kiebitzpaare weiter stidlich angetroffen,
wo auch die Brutplitze lagen (siehe Anhang 10.3). Kiebitze wurden jedoch spater im
Jahr am Rande des Plangebiets beobachtet, wo sie feuchte Bodenstellen aufsuchten, die
durch Bewisserung entstanden waren. Wenn die Bewésserung nach dem Bau des Solar-
parks eingestellt wird, so stellt dies eine Beeintrachtigung des Habitats da, da Kiebitze
insbesondere wiahrend der Jungenaufzucht auf feuchte Bodenstellen angewiesen sind
(Sudmann et al. 2014, MULNV & FOA 2021, Tecker et al. 2024). Insofern wire hier als
VermeidungsmaBnahme eine Beibehaltung der Bewésserung in trockenen Phasen im
Zeitraum April bis Juni erforderlich.

Ansonsten wurden keine Feldvogelarten festgestellt. Feldlerchen sind auch nicht zu er-
warten, da sie Meideabstiande von 100 m zu Vertikalstrukturen einhalten (MULNV &
FOA 2021). Diese sind in Form der Hofgebiude und der Baumreihe an der Romerstrafe
vorhanden. Aber auch in groBerer Entfernung wurden keine Feldlerchen registriert, so
dass das Plangebiet frei ist. Zu Photovoltaikanlagen halten Feldlerchen ansonsten keine
groBen Abstande ein (eig. Beob.). Rebhiihner wurden ebenfalls nicht beobachtet. Dieser
Art fehlt jedoch die Deckung in der ganzjahrig offenen Landschatft.

Aufgrund der vorliegenden Daten kann eine Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch
das Planvorhaben weitgehend ausgeschlossen werden. Nur beim Kiebitz kann es durch
die Nutzungsanderung zu einer Beeintrachtigung kommen.

5.3 Rastvogel

Fiir ein Vorkommen von planungsrelevanten Rastvogelarten gibt es hingegeben keine
Hinweise (Beobachtungen von S.R. Sudmann in den letzten 30 Jahren). Der Bereich ge-
hort nicht zu den traditionellen Uberwinterungsgebieten fiir nordische Génse und liegt
auch nicht in unmittelbarer Nahe von Gewassern. Die Flache wird hauptsachlich fiir die
Anzucht von Topfpflanzen genutzt, so dass keine Nahrungspflanzen fiir Ganse zur Ver-
fliigung stehen. Dies gilt auch fiir andere Rastvogelarten, wie Limikolen, Wasservogel
und Greifvogel, die hier und in der Umgebung keine fiir sie geeigneten Habitatbedin-
gungen vorfinden. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Rastvogelarten kann aufgrund
der vorliegenden Daten und Habitatbedingungen ausgeschlossen werden.

5.4 Weitere planungsrelevante Arten

Fiir ein Vorkommen von Reptilien und Amphibien gibt es keine Hinweise, da die dafiir
erforderlichen Habitate nicht vorhanden sind (vgl. Hachtel et al. 2011). Es fehlen auch
Laichgewisser in der Umgebung des Plangebiets. Auch fiir nach Anhang IV der FFH-RL
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geschiitzte Wirbellose und Pflanzen gibt es keine geeigneten Habitate. Eine Betroffen-
heit dieser Artengruppen kann deshalb ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende
Untersuchung nicht erforderlich ist.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung

Fiir das vorgesehene Planvorhaben kann eine Betroffenheit von planungsrelevanten Ar-
ten nur fiir den Kiebitz nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Von dieser Art sind je-
doch allenfalls Aufzuchtbereiche fiir die Kiiken in trockenen Jahren betroffen, da sie bis-
lang von Pflanzenbewisserungen profitierten. Zum Schutz der Art ist deshalb eine Ver-
meidungsmaBnahme umzusetzen.

Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Brutvogel durch Photovoltaikanlagen gestort
werden, z. B. durch Reflektionen (Herden et al. 2009, KNE 2021). Deshalb kann man
eine Storung der in der Umgebung briitenden Vogelarten — auch der planungsrelevan-
ten — ausschlieBen. Zum Schutz von nicht planungsrelevanten Vogelarten und ihrer
Bruten sind die Bauarbeiten inkl. Baufeldraumung im Zeitraum vom 1. Oktober bis
Ende Februar durchzufiihren.

7 Mallnahmen

7.1 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Baufeldfreiritumungen miissen im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar durchge-
fiihrt werden, damit es nicht zu einer Toétung von Eiern und Jungvogeln bei nicht pla-
nungsrelevanten Arten kommen kann.

Die Bauarbeiten sind ebenfalls auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren, um Storungen
von Brutvorkommen in der Nihe der Flache zu vermeiden. Falls Bauarbeiten nicht bis
Ende Februar beendet werden konnen, dann sind bei fortgesetzter ununterbrochener
Bauaktivitat keine Konflikte zu erwarten, da in diesem Fall eine mogliche Brutansied-
lung in der Nahe der Baustelle aufgrund der Storungen unterbunden wird. Baupausen
iiber einen Zeitraum von zwei Tagen hinweg sind jedoch zu vermeiden.

Im stidostlichen Randgebiet des Plangebiets sollte eine Bewasserung fiir trockene Pha-
sen im Zeitraum April bis Juni angelegt werden, damit hier der Boden nicht vollstandig
austrocknet.

Durch diese VermeidungsmaBnahmen konnen fiir die Vogelarten artenschutzrechtliche
Konflikte (Totungs- und Storungsverbot) in Verbindung mit der Vorhabenumsetzung
ausgeschlossen werden.

7.2 CEF-MalRnahmen
Es sind keine CEF-MafBnahmen erforderlich.
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8 Zusammenfassung und Gesamtfazit

In Kalkar soll siidlich der RomerstraBe auf einer bestehenden ca. 10 ha groen Ackerfla-
che ein Solarpark errichtet werden.

Im Zuge des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Artenschutzpriifung
wurden Daten recherchiert, die eigene Bestandserfassungen zu den potentiell betroffe-
nen planungsrelevanten Tierarten tiberfliissig machen. Unter Einhaltung der 7.1 aufge-
listeten MaBnahmen ist ein VerstoB3 gemaB § 44 BNatSchG Abs. 1 im Hinblick auf das
geplante Projekt mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen.
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10 Anhang

10.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage

Tabelle 2: (Quadrant 4203-4;
(LANUV 2024a)

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, S = schlecht, U = unglinstig, -
= Bestand abnehmend, unb. = kein Ehz angegeben.

Habitatbewertung nach MULNV & FOA (2021), Dietz et al. (2016), Bauer et al. (2012), Griineberg &
Sudmann et al. (2013), Mildenberger (1984), Hachtel et al. (2011).

Art Status Ehz Habitatbewertung

Vogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen U- Vorkommen mdglich
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenicurus  Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S  Vorkommen moglich
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G  kein Brutplatz betroffen
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S  Habitat ungeeignet
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G  kein Brutplatz betroffen
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G  kein Habitat vorhanden

Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U  kein Brutplatz betroffen
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G  kein Brutplatz betroffen
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Weidenmeise Parus montanus Brutvorkommen U  kein Habitat vorhanden
Blassgans Anser albifrons Rastvorkommen G  kein Rastvorkommen bekannt
Fischadler Pandion haliaetus Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Kiebitz Vanellus vanellus Rastvorkommen U  kein Rastvorkommen bekannt
Krickente Anas crecca Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Pfeifente Anas penelope Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Saatgans Anser fabalis Rastvorkommen G  kein Rastvorkommen bekannt
Schellente Bucephala clangula Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Schnatterente Anas strepera Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Silberreiher Casmerodius albus Rastvorkommen G  kein Schlafplatz betroffen
Uferschnepfe Limosa limosa Rastvorkommen S  kein Habitat vorhanden
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Weillwangengans Branta leucopsis Rastvorkommen G  kein Rastvorkommen bekannt
Zwergsager Mergellus albellus Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Rastvorkommen G  kein Habitat vorhanden
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10.2 Abfrage Fundortkataster NRW

@LINFOS; https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos, zu-
letzt abgerufen am 22.01.2024). Im Plangebiet und in der ndheren Umgebung sind
keine Vorkommen von planungsrelevanten Arten eingetragen.
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10.3 Abfrage Kiebitzerfassung

Ergebnisse der Kiebitzerfassung 2021 (Originaldaten von Meyer & Sudmann und blau um-
randetes Plangebiet)
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10.4 Fotodokumentation

Blick Gber den Stidost-Bereich des
Plangebiets (Blickrichtung Sid) mit
den Kulturen der Gartenpflanzen.

Blick Gber den zentralen Bereich des
Plangebiets (Blickrichtung Stid) mit
den Kulturen der Gartenpflanzen.

Blick Giber den Stiidwest-Bereich des
Plangebiets (Blickrichtung Stid) mit
den Kulturen der Gartenpflanzen.
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Am Rande des Plangebiets liegen
Ackerflachen (Blickrichtung Stid).

10.5 Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —
A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Errichtung eines Solarparks in Kalkar stdlich
der ROmerstralie

Plan-/Vorhabentrager (Name): Solarpark Kalkarberg GbR

In Kalkar soll studlich der Romerstral3e auf einer bestehenden Ackerflache ein Solarpark
errichtet werden. Mdgliche Wirkfaktoren sind Stérwirkungen sowie Verlust von Lebens-
statten durch Flacheninanspruchnahme.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- X ja O nein
sierung des Vorhabens ausgeltst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-fiir-Art-Protokollen* beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
malRnahmen oder eines Risikomanagements)?

O ja & nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entféllt -
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